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Das Verwaltungsgericht

Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen

verkiindet vorliegendes

URTEIL

im Rekurs Nr. 51 des allgemeinen Registers des Jahres 2022, eingebracht von
Gemeinde Wengen, in Person des Birgermeisters pro tempore, vertreten und
verteidigt von RA Meinhard Durnwalder, digitales Domizil ist die in den
Justizregistern eingetragene zertifizierte E-Mail-Adresse und Wahldomizil
dessen Kanzlei in Bozen, Raffaello-Sernesi-Stral3e, 34;
gegen
Autonome Provinz Bozen, in Person des Landeshauptmannes pro tempore,
vertreten und verteidigt von den Rechtsanwilten Alexandra Roilo, Laura
Fadanelli, Doris Ambach und Lukas Plancker, digitales Domizil ist die in den
Justizregistern eingetragene zertifizierte E-Mail-Adresse und Wahldomizil die
Anwaltschaft des Landes in Bozen, Silvius-Magnago-Platz, 1;
und gegen

Daniel Vallazza, nicht eingelassen;



fiir die Aufhebung
des Dekretes des Abteilungsdirektors fir Wohnungsbau Nr. 24039 vom
1.12.2021, mitgeteilt mittels ZEP am 13.12.2021, sowie aller weiterer, mit der
angefochtenen Malinahme zusammenhingenden, vorhergehenden wund

nachfolgenden Akte, insoweit fiir die Rekursstellerin nachteilig.

Nach Einsicht in den Rekurs und dessen Anlagen;

Nach Einsicht in den Einlassungsschriftsatz der Autonomen Provinz Bozen;
Nach Prifung aller Prozessunterlagen;

Nach Anhérung bei der offentlichen Verhandlung vom 6. Juli 2022 der
Berichterstatterin RA Margit Falk Ebner und der Verteidiger der Parteien, wie
im Protokoll angegeben;

Folgende Sach- und Rechtslage wurde erwogen:

SACHVERHALT

Gegenstand der Anfechtung ist das Dekret des Abteilungsdirektors fur
Wohnungsbau Nr. 24039 vom 1.12.2021 (mitgeteilt mittels ZEP am
13.12.2021), mit dem die Autonome Provinz Bozen  das
Finanzierungsansuchen im Sinne des Art. 87, Absitze 4 und 6 des LG Nr.
13/1998 der Gemeinde Wengen vom 8.11.2018 abgelehnt hat.

Der Rekurs stiitzt sich auf folgende Anfechtungsgriinde:

WL Verletzung und Feblanwendung der Artt. 1 und 87 des 1.G Nr. 13/1998 in
Verbindung mit 1.G Nr. 3/1995, indem alle Tatbestandsvoranssetzungen fiir die
Beitragsgewibrung erfiillt sind und die dffentlichen Interessen verwirklicht worden sind.
Befugnisiiberschreitung sowie Faktenfehlbeurteilung. 1 erletzung der Begriindungspflicht

wegen unzureichender und widerspriichlicher Begriindung™,



WL Untergeordnet:  Verletzung  der  Grundsdtze der  Unparteilichkeit  und  der
Gleichbehandlung in 1V erbindung mit der Verletzung und Feblanwendung der Artt. 1 und
87 des 1.G Nr. 13/1998 und mit 1.G Nr. 3/1995. Befugnisiiberschreitung. V erletzung
der Begriindungspflicht.
Die Autonome Provinz Bozen lie3 sich mit Schriftsatz vom 16.4.2022 formell
in das Verfahren ein und beantragte die kostenpflichtige Abweisung des
Rekurses.
Im Hinblick auf die 6ffentliche Verhandlung vom 6.7.2022 hinterlegte die
Autonome Provinz Bozen Dokumente und einen Verteidigungsschriftsatz
gemal} Art. 73 VwPO.
Die Rekursstellerin legte einen Replikschriftsatz vor.
Anlasslich der 6ffentlichen Verhandlung vom 6.7.2022 wurde die Streitsache
tir die Entscheidung einbehalten.

RECHTSERWAGUNGEN
1. Der Rekurs ist nicht begriindet und muss daher abgewiesen werden.
2. Es ist — soweit entscheidungserheblich — Folgendes vorauszuschicken:
2.1. Mit ZEP vom 7.11.2018, Prot. PROV_BZ Nr. 708039 vom 8.11.2018,
stellte der Burgermeister der Gemeinde Wengen einen Antrag an das Amt fir
Wohnbauférderung zur Finanzierung des Grunderwerbes fir die
Erweiterungszone C3 ,,Cians 2 in der Gemeinde Wengen im Sinne des Art. 87
Absatz 4 des Wohnbauforderungsgesetzes Nr. 13/1998 (Anl. 11 bis 17 der
Provinz).
2.2. Der Durchfiuhrungsplan fir die Erweiterungszone C3 ,,Cians 27, bestehend
aus zwei Baulosen (G1 mit einer Fliche von 381 m? und G2 mit einer Fliche
von 430 m?) war im Sinne von Art. 39, Absatz 2 des ratione temporis geltenden
Landesraumordnungsgesetzes (LG Nr. 13/1997), im Auftrag und auf Kosten

des Grundeigentimers, Herrn Manfred Valazza, erstellt und mit Beschluss des



Gemeindeausschusses Nr. 196 vom 25.9.2018 von Wengen genehmigt worden
(Anl. 4 der Provinz).

Wie aus den diesbeztiglichen Unterlagen hervorgeht, hat die Zone ein Ausmal}
von 850 m? wovon 39 m? der ErschlieBung und 811 m? zur Ginze dem
geforderten Wohnbau vorbehalten sind. Die Dichte betrigt 1,3 m?*/m? und die
zu errichtende Baumasse 1.105 m?.

2.3. Die endgiltige Rangordnung der innerhalb 31.8.2017 eingereichten
Gesuche um Zuweisung von geférdertem Bauland war von der Gemeinde
Wengen mit Beschluss des Gemeindeausschusses vom 7.11.2017 genehmigt
worden (Anl. 1 der Provinz). In dieser Rangordnung waren urspringlich sechs
Antragsteller gereiht, darunter als Erstgereihter Herr Daniel Vallazza, der
Cousin des Grundeigentiimers, und als Letztgereihte Frau Monica Vallazza, die
Schwester des Grundeigentimers. Dazwischen kamen vier Gesuchsteller, die
nachtraglich fir eine Fliche in der Erweiterungszone ,,Plaiac 4 optiert hatten.
Schlussendlich aber wurden die beiden Baulose Herrn Daniel Valazza (Baulos
G1) und Frau Monica Valazza (Baulos G2) zugewiesen (Anl. 19 der Provinz).

2.4. Mit Beschluss des Gemeindeausschusses Nr. 211 vom 24.10.2018 wurde
gemil3 Art. 16 des LG Nr. 10/1991 die Enteignung der Flichen des
geforderten  Wohnbaugrundes und der ErschlieBungsflichen in der
Erweiterungszone ,,Cians 2 beschlossen (Anl. 9 der Provinz).

Dazu wurde von der Gemeinde Wengen eine Schitzung vorgelegt, laut der der
Marktwert des Grundes im Betrag von 260,00 €/m? festgelegt wurde (Anl. 6).

Der Grundeigentumer, Herr Manfred Vallazza, der — wie gesagt — 100% der
Fliche dem geforderten Wohnbau abgetreten hat, erhielt eine Entschidigung
von insgesamt 166.302,50 € (fir 45% der zusitzlich fir den o6ffentlichen

Wohnungsbau abgetretenen Fliche im Ausmal3 von 382,50 m? entspricht dies



dem Betrag von 99.450 Euro: 382,50 m? x 260 Euro=99.450 Euro) (Anl. 10
der Provinz).

2.5. In der Folge uberprifte die Landesabteilung Wohnungsbau die
Vorgehensweise der Gemeinde Wengen und stellte insbesondere fest, dass die
Nichtanwendung der Bestimmungen zum freien Wohnbau zu einer hoheren
Enteignungsentschidigung fiir den Grundeigentimer und zu einer
Landesférderung fiir Grund und ErschlieBung auf der gesamten Flache gefiihrt
habe, mit nahezu 100.000,00 € an Mehrkosten fir die 6ffentliche Verwaltung
(Anl. 18-23 der Provinz).

Mit E-Mail vom 27.2.2020 wurde die Gemeinde Wengen daher aufgefordert,
den Durchfihrungsplan fir die Erweiterungszone ,,Cians 2 so abzuindern,
dass 55% der Baumasse und Nettofliche dem geférderten Wohnungsbau
gewidmet werden (Zuweisungsempfinger Daniel Vallazza und Martina Canins)
und der restliche Teil der Zone, also 45% der Baumasse und Nettofliche, fur
den freien Wohnbau (eventuell Monica Vallazza) zuriickgewidmet werden.
Andernfalls koénne, laut dem genannten Schreiben vom 27.2.2020, eine
Finanzierung des Grunderwerbs der Flichen fiir den geférderten Wohnbau
und der 6ffentlichen Erschlieungsflichen nicht gewahrleistet werden (Anl. 20
der Provinz).

Am 10.8.2021 teilte die Gemeinde Wengen dem Landesamt fiir
Wohnbauférderung  mit, dass sie den  Durchfihrungsplan  der
Wohnbauerweiterungszone C 3 ,,Cians 2 nicht von Amts wegen abindern
lassen wolle und dass die von der Gemeinde den Eigentiimern eingeraumte
Frist, die Anderung des Durchfiihrungsplans vorzulegen, verstrichen sei. Dem
Schreiben legte die Gemeinde Wengen ein Rechtsgutachten des
Rechtsanwaltes des Grundeigentimers bei, der die Gesetzesmalligkeit der

Vorgehensweise der Gemeinde Wengen bekriftigte (Anl. 24).



Nach eingehender Prifung der Angelegenheit und auch der Argumente der
Gemeinde lehnte der Direktor der Abteilung Wohnungsbau mit Dekret Nr.
24039/2021 vom 1.12.2021 das von der Gemeinde Wengen vorgelegte
Finanzierungsansuchen ab, ,,da nicht im dffentlichen Interesse gehandelt wurde und die
tibliche Amwendung der Bestimmnngen zum freien Wobnban umgangen worden ist, mit dem
Ziel auf Kosten der dffentlichen Hand eine hohere Enteignungsentschidigung fiir den
Eigentiimer zu erzielen und die Forderung fiir Grund und Erschlieffung anf die gesamte
Fléche zu erbalten. (Anl. 25 der Provinz).

Das Dekret wurde der Gemeinde mit Schreiben vom 13.12.2021, mittels ZEP
am selben Tag tibermittelt (Anl. 26 der Provinz).

Diese Ablehnungsmalinahme ist Gegenstand des vorliegenden Rekurses.

3.1. Mit dem ersten, eine Vielzahl von Riigen beinhaltenden Anfechtungsgrund
beklagt die Rekursstellerin die Verletzung und Fehlanwendung der Artt. 1 und
87 des LG Nr. 13/1998 in Verbindung mit dem LG Nr. 3/1995, weil alle
Tatbestandsvoraussetzungen fur die Beitragsgewihrung erfillt und die
Offentlichen Interessen verwirklicht worden sind. AufBlerdem wird
Befugnisuberschreitung und Faktenfehlbeurteilung sowie die Vetletzung der
Begrundungspflicht wegen unzureichender und widerspriichlicher Begrindung
gerugt.

3.2.1. Zunichst verweist die Rekursstellerin darauf, dass die gesetzlichen
Tatbestandsvoraussetzungen fir die Finanzierung laut Art. 87 LG Nr. 13/1998
unbestrittener Weise allesamt vorliegen wiirden.

Es seien Flichen fiir den geférderten Wohnbau samt ErschlieBungsflichen
ausgewiesen und dann ordnungsgemal} enteignet worden.

Auch die angefochtene Mallnahme bestreite das Bestehen der
anspruchsbegrindenden Umstinde nach dem Wortlaut des Art. 87 LG Nr.
13/1998 nicht. So werde darin festgehalten, dass aus ,,formalrechtlicher Hinsicht



keine Finwinde gegen deren Rechtmilligkeit bestiinden. Somit sei unstrittig,
dass der gesetzliche Tatbestand fir die Forderung gemil3 Art. 87 LG Nr.
13/1998 im Anlassfall erfullt sei.

3.2.2. Neben det ,,formalrechtlichen’ RechtmaBigkeit habe die Gemeinde Wengen
aber auch alle forderungsrelevanten 6ffentlichen Interessen gemal3 Art. 1 des
LG Nr. 13/1998 in Verbindung mit LG Nr. 3/1995 (Landesraumordnungs-
und Entwicklungsplan) verwirklicht und keineswegs die Bestimmungen tber
die Wohnbauférderung umgangen.

Laut Art. 1, Absatz 1, Buchst. ¢) des Wohnbauférderungsgesetzes sei die ,,¢) die
Bereitstellung von Bauland durch die Forderung des Erwerbes und der Erschlieffung von
Bauland fiir den geforderten Wobnbau“ das vorrangige Ziel. Zur Verwirklichung
dieser Zielsetzung sehe der Landesgesetzgeber die streitgegenstindliche
FinanzierungsmaBinahme gemi3 Art. 87 LG Nr. 13/1998 vor.

Im vorliegenden Fall sei dieses Ziel verwirklicht worden, und die Finanzierung
hitte gewihrt werden miissen. So sei eine Wohnbauerweiterungszone (die
Wohnbauerweiterungszone ,,Cians 2°) ausgewiesen worden. Es seien zwel
Baulose fiir den geférderten Wohnbau gebildet worden. Gemal3 Rangordnung
selen die Flichen zwei von sechs zuweisungsberechtigten Antragstellern
zugewiesen worden.

Somit sei das oOffentliche Interesse zur Bereitstellung von Bauland fiir
zuweisungsberechtigte Antragsteller gemal3 Art. 1, Absatz 1, Buchst. ¢) LG Nr.
13/1995 eindeutig verwirklicht worden.

Die angefochtene Mallnahme sei daher in ihrer Feststellung, dass fir die
Finanzierung das Offentliche Interesse fehle und die Umgehung von
Rechtsvorschriften vorliege, falsch.

3.2.3. Auch die weiteren férderungsrelevanten 6ffentlichen Interessen seien im

Anlassfall laut Auffassung der Rekursstellerin erfiillt worden. Art. 1 LG Nr.



13/1995  bestimme, dass die Ziele und  MaBnahmen  des
Wohnbautérderungsgesetzes ,,zz Umsetzung der Grundsatze und Zielsetzungen des
Landesentwickinngs- und Raumordnungsplanes, genebmigt mit Landesgesetz vom 18.
Jénner 1995, Nr. 3 festgelegt wurden.

Abschnitt II Punkt 3 des Landesentwicklungs- und Raumordnungsplan
(LEROP) bestimme, dass ,,Dze Knappheit des 1ebensraumes in Siidtirol und die im
Vergleich zu anfSeralpinen Gebieten unbestritten grifiere okologische Empfindlichkeit (.. .)
bei einer Giiterabwdéigung den Vorrang (haben), d.h. flichensparenden und unnyeltschonenden
Lidsungen (...) eindentig der Vorrang zu geben (ist)*.

Durch den ginzlichen Vorbehalt der Zone ,,Cians 2° fur den geforderten
Wohnbau habe die Gemeinde Wengen die flichensparende und
umweltschonende Loésung verwirklicht. Dadurch sei mit einer einzigen Zone
der Wohnbedarf von zwei Zuweisungsberechtigten laut Rangordnung fiir den
geférderten Wohnbau gestillt worden.

Wire die Zone ,,Cians 2 hingegen nicht zur Ginze dem geférderten Wohnbau
gewidmet worden, so hitte eine weitere Wohnbauerweiterungszone
ausgewiesen werden mussen, um den Wohnbedarf der zweiten
Zuweisungsberechtigten zu stillen. Diese Losung wire aber nicht
flichensparend und umweltschonend im Sinne des Abschnitts II Punkt 3 des
LEROP gewesen.

Ohne ginzlichen Vorbehalt fiir den getérderten Wohnbau in der Zone ,,Cians
2 wiren neben den zwei Flichen fir den geférderten Wohnbau nach Mal3gabe
des Art. 37, Absatz 1 des LG Nr. 13/1997 in damals geltender Fassung auch
zwel Flichen fur den freien Teil geschaffen worden.

Somit habe die Gemeinde Wengen durch den ginzlichen Vorbehalt der Zone
fir den geférderten Wohnbau die gemal3 Abschnitt II Punkt 3 des LEROP



vorgeschriebene Losung gewahlt. Damit habe die Gemeinde Wengen das
offentliche Interesse im Sinne des Art. 1 LG 13/1998 verwirklicht.

3.24. Was die Mehrkosten fur die Enteignung des freien Teils zum
Verkehrswert betreffe, so bestimme der genannte Abschnitt II Punkt 3 des
LEROP ausdriicklich, dass bei der Giterabwigung immer der
flichensparenden und umweltschonenden Losung der Vorzug gegeben werden
musse. Folglich kénnten — laut Auffassung der rekursstellenden Gemeinde
Wengen — gegen den gianzlichen Vorbehalt fiir den geférderten Wohnbau nicht
die hoheren Enteignungskosten eingewendet werden, weil im Sinne der
Zielsetzungen des LEROP bei einer Gilterabwigung immer der
flichensparenden und umweltschonenden Losung der Vorzug gegeben werden
musse.

3.2.5. Auch in anderer Hinsicht sei — laut der Gemeinde Wengen — dem
LEROP gentige getan worden.

Abschnitt 11T Punkt 3.B des LEROP bestimme namlich Folgendes: ,,Dre
Wobnbanpolitik, die in unserer Proving in den ersten wei Jahrzebnten der nenen Autonomie
beachtlichen Erfolg verbuchen konnte, wird auch in Zukunft von dem Bemiiben gepréigt sein
miissen, den Wohnbedarf unserer Familien 3u decken’.

Die Gemeinde Wengen habe durch den ginzlichen Vorbehalt der Zone fiir den
geférderten Wohnbau das Ziel erreicht, die gesamte baufihige Fliche nur
zuweisungsberechtigten Antragstellern vorzubehalten. Zuweisungsberechtigte
seien bekanntlich in der Gemeinde ansissige Familien. Somit habe die
Gemeinde Wengen verhindert, dass der freie Teil der Zone ,,Cians 2 (und jener
zweite freie Teil, der fur die Letztgereihte der Rangordnung geschaffen werden
hitte mussen, wenn kein ginzlicher Vorbehalt erfolgt wire) auf dem freien

Markt insbesondere dem Zweitwohnungsmarkt zugefallen sei (als touristische



Gemeinde miisse die Gemeinde Wengen ohnehin stets diesem Phinomen
entgegenwirken).

Im Ergebnis habe die Gemeinde Wengen — laut eigener Aussage —im Anlassfall
das offentliche Interesse verwirklicht, weil sie im Sinne des Abschnitts 111
Punkt 3.B des LEROP die beiden Baulose G1 und G2 der Zone ,,Cians 2 fur
den Wohnbedarf der ansissigen Familien zur Verfigung gestellt habe.

3.2.6. Zudem habe die Gemeinde Wengen — laut eigener Aussage — auch die
Vorgabe laut Abschnitt III Punkt 3 des LEROP verwirklicht, der wie folgt
bestimmt: ,,Der Bau wvon Zweitwohnungen wund Ferienhdauser ninss weitestgehend
eingeschrankt werden. Dieses Ziel sei durch den ginzlichen Vorbehalt fir den
geférderten Wohnbau bestmoglich erreicht worden. Es sei nicht nur der freie
Teil der Zone ,,Cians 2 diesem Markt entzogen, sondern es sei auch verhindert
worden, eine weitere Wohnbauerweiterungszone samt weiteren freien Teil
schaffen zu mussen, um den Wohnbedarf laut endgtiltiger Rangordnung fur die
zweite Zuweisungsberechtigte zu stillen.

3.2.7. Ebenso sei die weitere Zielsetzung im Abschnitt III Punkt 3.A des
LEROP ertullt worden, wonach ,,Die Schaffung nener Erweiterungszonen (...) zu
vermeiden (ist), solange die Moglichkeit besteht, die noch verfiigbaren Flichen in bereits
bestehenden Enrweiternungszonen auch durch Enteignung zn nutgen (...)«.

Diese Vorgabe sei durch den ginzlichen Vorbehalt der Zone vollends
verwirklicht worden. Es sei hier im Ursprung kein freier Teil geschaffen
worden, der nachher woméglich im Sinne des Art. 81 LG Nr. 13/1998 wegen
etwaiger fehlender Bebauung zu enteignen sein wiirde.

3.2.8. Schlieflich habe die Gemeinde Wengen — immer laut eigener Aussage —
auch die Zielsetzung im Abschnitt III Punkt 3.A des LEROP verwirklicht,
wonach ,,Das guantitative Siedlungswachstum (..) anf den Bedarf der ortlichen Bevilkerung

(-..) auszurichten (ist)*.



Dieses Ziel sei durch den ginzlichen Vorbehalt fiir den geférderten Wohnbau
am besten erreicht worden. Denn nur Familien mit den besonderen
gesetzlichen Voraussetzungen konnten die Zuweisung der Flichen erlangen.
3.2.9. Auch die Prifung der Vorgaben laut LG Nr. 3/1995 (LEROP) in
Verbindung mit Art. 1 LG Nr. 13/1998 ergebe, dass die Gemeinde Wengen
mit der Wohnbauerweiterungszone ,,Cians 2 alle relevanten offentlichen
Interessen erfullt und zur Ginze im Sinne der Bestimmungen gehandelt habe.
Die angefochtene Malnahme irre also darin, dass die Gemeinde ,,nicht im
dffentlichen Interesse gehandelf  und ,,die iibliche Anwendung der Bestimmmngen zum freien
Wobnbau  umgangen* habe. Die Gemeinde Wengen habe alle obigen
Bestimmungen eingehalten und alle férderungsrelevanten o6ffentlichen
Interessen verwirklicht. Daraus folge, dass das Beitragsansuchen der Gemeinde
Wengen in Anwendung der genannten Bestimmungen genehmigt hitte werden
mussen. Die angefochtene Mal3nahme sei demnach wegen Gesetzesverletzung
beziechungsweise Fehlanwendung der Artt. 1 und 87 LG Nr. 13/1998 in
Verbindung mit LG Nr. 3/1995 gesetzeswidrig.

3.2.10. Zudem verweist die Gemeinde Wengen darauf, dass die angefochtene
Mafinahme auch mit einem Begrindungsmangel behaftet sei und in klarer
Befugnisuberschreitung gefasst worden sei.

Was den Begrindungsmangel anlangt, so fehle in der angefochtenen
MaBnahme — laut Gemeinde Wengen — zunichst die exakte Bestimmung des
angeblich nicht verwirklichten 6ffentlichen Interesses.

Die angefochtene Mallnahme fihre nur aus, dass die Gemeinde Wengen ,,7icht
im Offentlichen Interesse gehandelt habe.

Da der Rechtsbegritt , dffentliches Interesse eine Vielzahl von Interessen umfasse,

sei die Begrundungspflicht hierzu nicht erfillt. Es sei der Gemeinde Wengen —



laut eigener Aussage — nicht moglich, klar nachzuvollziehen, welches
Otfentliche Interesse in welcher Rechtsnorm von ihr verletzt worden sei.
Wihrend erwiesen sei, dass die Gemeinde Wengen die 6ffentlichen Interessen
laut Art. 1 LG Nr. 13/1998 in Verbindung mit dem LEROP verwirklicht habe,
bleibe also ungewiss, welches andere und héherrangige 6ffentliche Interesse
der Beitragsgewihrung entgegengestanden haben sollte.

Ebenso mangelhaft sei die Begriindung betreffend die vorgeworfene
Umgehung ,,der iiblichen Anwendung der Bestimmungen um freien Wobnbau™).

So gebe es in der Rechtsordnung keine Unterscheidung zwischen tblicher und
uniiblicher ~ Anwendung von  Bestimmungen. Entweder sei die
Rechtsanwendung im Einzelfall als rechtmiBlig anzusehen oder als
unrechtmalig.

Somit komme die angefochtene Mal3nahme den Vorgaben tber die sachliche
und rechtliche Begriindung auch hier nicht nach und sei allein deshalb
aufzuheben.

32.11. Die angefochtene  Mallnahme sei zudem auch in
Befugnisuberschreitung ergangen. Die Landesabteilung Wohnbau wende
gegen die Beitragsgewdhrung oOffentliche Interessen ein, die in der
Rechtsordnung so nirgends bestimmt seien.

Die angefochtene Mallnahme sei wie folgt begrindet: ,,Der Umstand, dass bei
Jfeblendem dffentlichen Interesse kein Beitrag maiglich ist, auch wenn aus formalrechtlicher
Sicht keine Gesetesiibertretungen vorliegen, wurde in mebreren Urteilen Bogen entschieden
(Nr. 23/2015, Nr. 24/2015 und Nr. 25/2015) |[...]. Diese Urteile wurden vom
Staatsrat mit den Urteilen Nr. 6788/2018, Nr. 6789/2018 und Nr. 6790/2018
bestditigf*.

Hierzu sei als Erstes festzustellen, dass im vorliegenden Fall durch die

Zuweisung von zwei Baulosen an zwei zuweisungsberechtigte Personen das



6ffentliche Interesse gemil3 Art. 1 LG Nr. 13/1998 in Verbindung mit dem
LEROP klar verwirklicht worden sei.

In der Folge musste ein dazu hoherrangiges Offentliches Interesse der
Gewihrung der Finanzierung nach Art. 87 LG Nr. 13/1998 entgegenstehen.
Jedoch benenne die angefochtene Malnahme kein solches, héherrangiges
Interesse.

Auch der Verweis auf die Urteile der Verwaltungsgerichtsbarkeit konne im
vorliegenden Fall die Ablehnung der Finanzierungsgesuche nicht stitzen, denn
in allen drei genannten Verfahren grinde die Ablehnung der Finanzierung auf
die Ausweisung von Wohnbauerweiterungszonen, die zwar formalrechtlich
rechtmillig erfolgt seien, bei denen jedoch konkret die 6ffentlichen Interessen
laut Art. 1 LG Nr. 13/1998 in Verbindung mit dem LG Nr. 3/1995 (LEROP)
nicht verwirklicht worden seien (vgl. dazu fur alle den Punkt 6.1.3 im Utrteil des
Staatsrates Nr. 6790/2018).

Im vorliegenden Fall sei das anders, weil die 6ffentlichen Interessen laut Art. 1
LG Nr. 13/1998 und laut LEROP durch die zwei Baulose in der
Wohnbauerweiterungszone ,,Crans 2 konkret realisiert worden seien.
Uberdies sei bei den vorgenannten Streitfillen als Zuweisungsempfinger des
einzigen Bauloses der Zone nur eine Person in Frage gekommen, die auch noch
mit dem ehemaligen Figentimer verwandt gewesen sei. Im vorliegenden Fall
liege jedoch eine Rangordnung fiir den geférderten Wohnbau mit sechs
Zuweisungsberechtigten vor (Dok. 9).

Das Baulos G1 sei an den Cousin als Erstgereihten und das Baulos G2 an die
Letztgereihte und Schwester des ehemaligen Eigentiimers gegangen. Diese sei
zum Zug gekommen, nachdem aufgrund einer ansprechenderen anderen

Wohnbauerweiterungszone die Vorgereihten den Baugrund in der Zone ,,Plaiac

4 (vgl. Dok. 4) gewihlt hatten.



Daraus folge, dass die angefochtene Mal3nahme der ,,Querschnittsiiberpriifung' der
Sachverhalte bei der Prifung des Finanzierungsgesuchs nicht gerecht worden
sel.

In Wahrheit wirden die von der Verwaltung angefihrten Urteile den
Forderungsanspruch der Gemeinde bestitigen. Diese Urteile stellten namlich
fest, dass bei fehlender Verwirklichung der Interessen in Art. 1 LG Nr. 13/1998
in Verbindung mit dem LEROP der Beitrag nicht zu gewihren sei. Im
Umbkehrschluss bedeute dies, dass bei Verwirklichung dieser Interessen der
Beitrag gewihrt werden misse.

3.2.12. AuBlerdem entbehre die Begriindung, wonach ,,Be/ einer Aufteilung 45%
freier Wobnban — 55% geforderter Wobnbau (..) der Grundeigentiimer des freien Teils iiber
seinen Teil frei verfiigen und diese Fliche anch seiner Schwester abtreten (hdtte) konnen. Der
Anteil fiir den freien Wobnban dient ndmlich genau dazu den Wobnungsbedarf des
Eigentiimers und seiner Familie zu befriedigen. Das Ergebnis wiire schlussendlich dasselbe,
wobei sich die dffentliche Hand jedoch rund 100.000 Euro ersparen wiirde.”* (vgl. Dok. 1,
Seite 4), jeglicher rechtspositiven Grundlage.

Zunichst prazisiert die Rekursstellerin, dass der Eigenttimer des freien Teils
eigentlich nicht ,,ziber seinen Teil frei verfiigen konne. Wenn er nimlich das
Grundstiick nicht innerhalb der Fristen laut mehrjahrigem Durchfithrungsplan
vertbaue, misse der freie Teil laut Art. 81 LG 13/1998 in Verbindung mit
Abschnitt IIT Punkt 3.A LEROP zum Verkehrswert enteignet und dem
geférderten Wohnbau zugefiihrt werden. Mithin kénne der Eigentimer nur
trei verauBern. Er sei aber wegen der raumplanerischen Zweckbestimmung in
der Verfigungsfreiheit eingeschrinkt, indem er bei Nichtausibung des
Baurechts das Eigentum verlieren konne.

Aufgrund der VeriduBlerungsfreiheit hitte der Eigentumer zwar den freien Teil

s»auch seiner Schwester abtreten’ konnen (vgl. Dok. 1, Seite 4). Nur sei er dazu nicht



verpflichtet gewesen. Die Familiensolidaritit kenne namlich weder im
Zivilgesetzbuch, noch in der Verfassung eine solche Verpflichtung. Auch das
Wohnbauférderungsgesetzes grenze die Familiensolidaritit in Art. 46, Absatz
2 des LG Nr. 13/1998 auf den engsten Familienkreis ein. Geschwister wiirden
fur die Zwecke des LG Nr. 13/1998 nicht zur Familie geh6ren. Mithin sei nicht
ersichtlich, warum die Gemeinde Wengen aus diesem Begriundungsteil heraus
keinen Anspruch auf die Finanzierungsansuchen haben sollte.

Vollig unklar sei auBerdem, warum die Schwester die Abtretung des freien Teils
Uberhaupt annehmen hitte sollen. SchlieBlich sei sie, und dies sei unstrittig,
nach den Landesbestimmungen Zuweisungsberechtigte auf der Rangordnung
tir den geférderten Wohnbau (vgl. Dok. 9). Aus diesem Umstand lasse sich
zunachst ableiten, dass sie nicht Gber ein ausreichendes Vermogen verfiigen
konne, um den freien Teil zum Verkehrswert zu erwerben. Aber auch ein
Erwerb im Schenkungswege wire nur scheinbar in ihrem Interesse, da auf
diesem Weg ein stabiler Erwerb von Bauland aufgrund einer mdglichen
Kirzungsklage seitens der Pflichtteilsberechtigten des Eigentiimers
ausgeschlossen sei.

Jedenfalls sei aus diesem Begriindungsteil der angefochtenen Maf3nahme nicht
zu erkennen, warum die Gemeinde Wengen ihren Finanzierungsanspruch
verlieren sollte, obwohl sie der Zuweisungsberechtigten laut Rangordnung das
Baulos G2 zugewiesen habe.

Vollig aullerhalb der Rechtsordnung liege — laut Auffassung der Rekursstellerin
— auch die Behauptung, wonach der ,,Anteil fiir den freien Wobnbau namlich genau
dazu dient, den Wobnungsbedarf des Eigentiimers und seiner Familie zu befriedigen® (vgl.
Dok. 1 Seite 4).

Zunichst widerspreche diese Behauptung der zuvor getroffenen Aussage,

wonach der Eigentiimer des freien Teils Giber diesen frei verfiigen konne.



Aus landesrechtlicher Sicht stehe zudem fest, dass die Schwester fir den Fall,
dass ihr Bruder ihr kein Bauland ,,abmitf, gerade deswegen gemil3 dem
Wohnbauférderungsgesetz Anspruch auf geférdertes Bauland habe (Art. 1
Abs. 1 Buchst. ¢) LG Nr. 13/1998).

Diesem Rechtsanspruch der Zuweisungsberechtigten Schwester gemif3 LG Nr.
13/1998 habe sich die Gemeinde Wengen — laut eigener Aussage — nicht
entziechen konnen. Die angefochtene Mallnahme sei demnach auch hierzu
mangelbehaftet.

3.2.13. Auch der stattgefundene Verzicht auf den freien Teil gemidll Art. 37,
Absatz 2 in LG Nr. 13/1997 in Verbindung mit der Erstellung des
Durchfthrungsplanes auf Initiative des Eigenttimers gemidl3 Absatz 1 desselben
Artikels stelle laut Rekursstellerin keinen Grund fur die Ablehnung des
Finanzierungsgesuches dar.

Der Verzicht auf den freien Teil beziechungsweise der vollstindige Vorbehalt
der Zone ,,Cians 2 tur den getérderten Wohnbau entspreche auf allen Ebenen
dem Landesraumordnungs- und Entwicklungsplan und dem Art. 1 des LG Nr.
13/1998.

Aus systematischer Sicht stelle also Art. 37, Absatz 2 des LG Nr. 13/1997 cine
Verwirklichung des .G Nr. 3/1995 (LEROP) dar, weil der Verzicht auf den
treien Teil den Bodenverbrauch einschrinke, Bauland fiir ansassige Familien
zur Verfiigung stelle und den Zweiwohnungsmarkt vermindere.

Mithin sei der Verzicht auf den freien Teil immer und vorbehaltlos als im
Otfentlichen Interesse stehend anzusehen.

Im Ergebnis habe die Gemeinde hier raumplanerisch das verwirklicht, was der
Gesetzgeber im LEROP als Ziel vorschreibe.

Der Verzicht auf den freien Teil nach Absatz 2 des Art. 37 des LG Nr. 13/1997

stehe im oOffentlichen Interesse, auch wenn zuvor gemill Absatz 1 desselben



Artikels die Zone im Verhiltnis 55% zu 45% aufgrund der Erstellung des
Durchfithrungsplanes auf Privatinitiative gewidmet worden sei.

Zunichst sei aus Sicht des LEROP entscheidend, dass moglichst die gesamte
Wohnbauerweiterungszone dem geférderten Wohnbau vorbehalten werde,
auch wenn dies zu hoheren Ausgaben fiihre. Die Giuterabwigung habe, wie
oben dargelegt, immer die flichensparende Losung zu priferieren.

Dass im Falle der Erstellung des Durchfihrungsplanes auf Privatinitiative bei
gleichzeitigem Verzicht auf den freien Teil der Eigentimer eine hohere
Enteignungsentschadigung erhalte, sei demnach eine Rechtsfolge, die der
Landesgesetzgeber klar als Nebenfolge zur Neuregelung des Art. 37 LG Nr.
13/1997 abgesehen und in Kauf genommen habe.

Die Novellierung des Art. 37 LG Nr. 13/1997 gehe auf Art. 4, Absatz 5 des
LG Nr. 10/2013 zurtick. Dabei habe der Landesgesetzgeber den vorherigen
Art. 37 zur Ginze ersetzt. In Absatz 1 sei die Rechtswohltat eingefiigt worden,
dass bei Erstellung des Durchfithrungsplanes auf Privatinitiative die Zone im
Verhiltnis 55% zu 45% anstatt im Verhiltnis 60% zu 40% aufgeteilt werde.
Das Regulierungsziel der neuen Bestimmung sei klar. Ganz offenkundig solle
dadurch den offentliche Verwaltungen Planungs- und Verwaltungsaufwand
erspart werden, indem die Privatinitiative geférdert werde. Mithin sei die
Reduzierung des Verwaltungsaufwandes als oOffentliches Interesse
festgeschrieben worden. Und dieses Interesse sei im vorliegenden Fall
verwirklicht worden.

Im unmittelbar darauffolgenden Absatz 2 des neuen Art. 37 LG Nr. 13/1997
sei die Moglichkeit festgeschrieben, die Erweiterungszone auch zur Ginze dem
geférderten Wohnbau vorzubehalten.

Das unmittelbare Aufeinanderfolgen dieser beiden Bestimmungen im

genannten Artikel verdeutliche in einer systematischen Auslegung, dass der



Landesgesetzgeber die gleichzeitige Anwendung beider Bestimmungen im
Einzelfall abgesehen und gewollt habe.

Es gebe mithin — laut Auffassung der Rekursstellerin — kein systematisches
Argument, wonach nach Erstellung des Durchfihrungsplans auf
Privatinitiative der Verzicht auf den freien Teil ausgeschlossen sein sollte. In

Wahrheit schlieBe ein  teleologisches ~ Argument aus, dass der

Durchfithrungsplan auf Privatinitiative hernach den gianzlichen Vorbehalt der
Zone fur den geférderten Wohnbau ausschlieen solle. Denn wire dies der
Fall, so wirde die Rechtswohltat in Absatz 1 des Art. 37 LG Nr. 13/1997 den
Zielsetzungen laut LEROP tber die Siedlungsentwicklung und dem Wohnbau
widersprechen, indem die Anwendung von Absatz 2 tber den vollstindigen
Vorbehalt fiir den geférderten Wohnbau ausgeschlossen wiirde. Mithin sei eine
Auslegung der genannten Bestimmungen vorzunehmen, wonach die
Novellierung des Art. 37 des LG Nr. 13/1997 mit der Rechtswohltat in Absatz
1 weiterhin mit den Zielsetzungen des LEROP vereinbar bleiben misse. Das
bedeute, dass die Erstellung des Durchfiihrungsplanes auf Privatinitiative nicht
den ginzlichen Vorbehalt der Zone fir den geférderten Wohnbau nach Absatz
2 verspetre.

In der Folge liege hier, entgegen der Vorhaltung im angefochtenen Dekret,
weder eine Verletzung offentlicher Interessen durch die Gemeinde Wengen
noch die Umgehung der Gblichen Anwendung von Rechtsbestimmungen vor.
Die Gemeinde Wengen habe hier nicht nur aus formalrechtlicher Sicht
rechtmillig gehandelt, sondern konkret jene Ziele verwirklicht, die der
Landesgesetzgeber zur Umsetzung angeordnet hat: namlich die Reduzierung
des Verwaltungsaufwandes bei der Erstellung der Durchfithrungspline (Art.
37, Absatz 1 LG 13/1997) sowie den vollstindigen Vorbehalt der



Wohnbauerweiterungszonen fir den geférderten Wohnbau gemal3 LEROP
(Art. 37, Absatz 2 LG 13/1997).

3.2.14. Abschlie3end verweist die Rekutsstellerin darauf, dass der Erwerb von
geférdertem Bauland zum Verkehrswert anstatt zum halbierten Verkehrswert
im Landesrecht kein Sonderfall sei.

Der Erwerb zum Verkehrswert werde nicht nur durch den neuen Absatz 2 des
LG Nr. 13/1997 in Verbindung mit Att. 7-guingues des LG Nr. 10/1991
angeordnet.

Auch die Artt. 81 und 128 des LG Nr. 13/1998 (Wohnbauforderungsgesetz)
wirden bestimmen, dass Flachen fiir den geférderten Wohnbau durch Zahlung
des Verkehrswerts zu beschaffen seien.

So bestimme Art. 81 des LG Nr. 13/1998, dass der ungenutzte freie Teil zum
Verkehrswert zu erwerben sei, um thn dem geférderten Wohnbau zuzufithren.
Und gemil3 Art. 128 des LG Nr. 13/1998 werde im Bereich der Auffillzonen
und historischen Ortskernen gleichermalien verfahren.

Die genannten drei Bestimmungen wiirden sich vollstindig mit den
Zielsetzungen im LG Nr. 3/1995 (LEROP) decken, wonach der Beschaffung
von gefordertem Bauland und den flichensparenden Losungen der Vorzug zu
geben sei, auch wenn dies zu héheren Kosten fur den Landeshaushalt fithre.
3.2.15. Aus dem Gesagten ergebe sich laut Rekursstellerin eindeutig, dass das
streitgegenstindliche Finanzierungsansuchen gemif3 Art. 87 LG Nr. 13/1998
gewihrt werden hitten missen.

3.3. Die Riigen sind, auch wenn sie suggestiv anmuten, nicht stichhaltig.

3.3.1. Ein kurzer Uberblick auf die im Anlassfall zur Anwendung kommenden
Bestimmungen erscheint zweckmaBig.

- Art. 87 des LG Nr. 13/1998 uber die “Finanzierung des Erwerbes und der

Erschlieffung von Flichen, die dem geforderten Wobnban vorbebalten sind, sowie von



sanierungsfahigen  1iegenschaften“bestimmt in den im Anlassfall relevanten
Absitzen Folgendes: ,,(7) Zur Finanziernng des Erwerbes und der Erschlieffung von
Fliichen fiir den geforderten Wobnban werden den Gemeinden, dem Wobnbaninstitut sowie
gemeinniitzigen Gesellschaften und Korperschaften im Sinne von Artikel 2 Absatz 1
Buchstabe H) Finanzierungen und Beitrdge gewdbrt. (2) Auf der Grundlage des Defkretes
zur Festsetzung der Enteignungsentschidigung lant Artikel 5 des Landesgesetzes vom 15.
April 1991, Nr. 10, in geltender Fassung, verfiigt der Landesrat fiir Wobnungsban die
Gewdhrung einer Finanzierung in der Hobe der Enteignungsentschédigung zugnunsten der
Gemeinde. 50 Prozent dieser Finanziernung werden als einmaliger Beitrag gewébrt und 50
Prozent miissen von der Gemeinde selbst riickerstattet werden. Werden die Fléchen fiir den
geforderten Wobnban im Sinne von Artikel 80 Absatz 3 dieses Gesetzes direkt gugunsten
des Wobnbauinstituts enteignet, wird ein einmaliger Beitrag in Hobe der gesamten
Enteignungsentschédigung gewabrt. (3) Setzt das ustandige Gericht mit Urteil eine hobere
Enteignungsentschédigung fest, so verfiigt der Landesrat fiir Wohnungsbau die entsprechende
Erbobhung der Finanziernng. (4) Bei Enteignung von Fldchen fiir den geforderten Wobnban
wm Sinne von Artikel 16 des Landesgesetzes vom 15. April 1991, Nr. 10, in geltender
Fassung, verfiigt der Landesrat fiir Wobnungsban auf der Grundlage des rechtskriftigen
Beschlusses, mit dem die Gemeinde beschliefst, die Flichen nach dem im Artikel 16
beschriebenen 1 erfahren zu erwerben, die Gewdhrung einer Finanzierung in Hdibe der
Enteignungsentschéidigung. 50 Prozent dieser Finanzierung werden als einmaliger Beitrag

(19

gewdhrt und 50 Prozent miissen von der Gemeinde selbst rijekerstattet werden. . .omissis.... .
- Art. 37 des ratione temporis anwendbaren LG Nr. 13/1997 (LROG) bestimmt
in Bezug auf die Erstellung von Durchfithrungsplinen fiur die
Erweiterungszonen in den Absitzen 1 und 2 Folgendes: ,,(7) Fir die
Enrweiterungsgonen ist vor Ausstellung von Baukonzessionen ein Durchfiibrungsplan 3u
erstellen. Im Rahmen dieses Planes sind 60 Prozent begiehungsweise 55 Prozent der
Baumasse dem geforderten Wohnungsban zu widmen, je nachdem, ob der Durchfiihrungsplan



im Stinne von Artikel 41 von Amits wegen durch die Gemeinde oder im Sinne von Artikel
39 Absatz 2 anf Initiative der Eigentiimer erstellt wird. (2) Im Einvernebmen mit den
Eigentiimern kann im Durchfiihrungsplan auch ein hiherer Anteil der Fléiche und Baumasse
fiir den geforderten Wobnbau vorbebalten werden als im Absatz 1 vorgesehen. Wenn ein
Grundeigentiimer die Zustimmung gibt, dass mindestens 80 Prozent seiner Fldche und
Baumasse dem geforderten Wobhnban oder der Venwirklichung von Wobnanlagen vorbehalten
werden, die von nicht gewinnorientierten Kirperschaften gefiihrt werden, welche die Forderung
eines solidarischen Zusammenlebens von jungen Menschen und Senioren zum Ziel haben,
unterliegt die verbleibende Baumasse nicht der Pflicht zur Konventionierung laut Artikel 27
Absatz 1. Die entsprechende 1 ereinbarung zwischen den Grundeigentiimern und der
Gemeinde kann vor der Einleitung des Verfabrens gur Ausweisung der Erweiterungszone
i Bauleitplan getroffen werden. Jener Anteil der Fliache und Baumasse, der iiber den in
Absatz 1 vorgesehenen Anteil hinansgeht, kann von der Gemeinde anch fiir den Ban von
konventionierten Wobhnungen fiir Personen, die seit mindestens 5 [abren den meldeamtlichen
Wobnsitz in der Gemeinde haben, und fiir sekunddre Erschlieffungsanlagen verwendet
werden..omissis...*.

- Art. 7T-guinguies des .G Nr. 10/1991 betreffend die ,, Enteignung fiir gemeinniitzige
ZLwecke in Bereichen, fiir die das Land ustindig ist‘, bestimmt in den hier relevanten
Absitzen 1 und 3 in Bezug auf die Entschidigung fiir die Enteignung von
bebaubaren Flichen wie folgt: ,,(7) Die Entschidigung fiir die Enteignung von
bebanbaren Fldchen entspricht dem 1V erkebrswert des Gutes 3um Zeitpunkt des Erlasses
des Dekrets lant Artikel 5. (3) In den Erweiterungszonen fiir den Wobnbau, in welchen ein
Teil der Baumasse dem freien Wobnbau gewidmet ist, wird fiir Fldchen, die fiir den
geforderten  Wobnbau  sowie  fiir die  entsprechenden  Erschlieffungsanlagen — und
Lusatzeinrichtungen bestimmt werden, die Entschidigung laut Absaty 1 wegen des
Mebhrwertes der fiir den freien Wobnban bestimmten Flichen um 50 Prozent vermindert.

Fiir jenen Anteil an den Flichen der Erweiterungsgonen, der allenfalls iiber das in Artikel



37 Absatz 1 des Landesgesetzes vom 11. August 1997, Nr. 13, vorgesehene Ausmafs
hinaus abgetreten wird, entspricht die Enteignungsentschidignung dem 1 erkebrswert des
Gutes.”.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass das Wohnbauforderungsgesetz und
das Landesraumordnungsgesetz in Verbindung mit dem Enteignungsgesetz
mehrere Anreize fiir Grundeigentiimer enthilt, um Fliachen fur den geférderten
Wohnbau zu bekommen. So wird fir Flichen, die fir den geférderten
Wohnbau sowie fir die entsprechenden ErschlieBungsanlagen und
Zusatzeinrichtungen bestimmt werden, die Entschadigung, die an und fiir sich
dem Verkehrswert des Gutes entsprechen wiirde, wegen des Mehrwertes der
tir den freien Wohnbau bestimmten Flichen um 50% vermindert. Fir den Fall
aber, dass der Grundeigentimer bereit sein sollte, einen groBeren als den
bereits von Art. 37, 1 Absatz LROG vorgesehenen Flichenanteil (60% bzw.
55%, je nachdem ob der Durchfiihrungsplan von Amts wegen oder auf
Initiative und Kosten des Eigentimers erstellt wird) fiir den gefoérderten
Wohnbau abzutreten, so wird diesem fiir jenen Anteil an den Flachen fiir den
geférderten Wohnbau, der tiber den gesetzlich vorgesehenen Anteil liegt, eine
Enteignungsentschidigung entsprechend dem Verkehrswert des Gutes ohne
Reduzierung zugesprochen.

Bei der Erstellung des Durchfiihrungsplans wird dem Grundeigentiimer, fiir
den Fall, dass er diesen auf eigene Initiative und Kosten erstellt, zudem eine
groflere Fliche fiur den freien Wohnbau zuerkannt (45% statt der 40%o),
weshalb im Falle des Verzichts auf den gesamten freien Teil schon allein
dadurch 5% mehr Fliche zum Marktwert enteignet wirde als im Falle der
Erstellung des Durchfithrungsplanes von Amts wegen.

3.3.2. Im Anlassfall wurden diese von den genannten Gesetzesbestimmungen

geschaffenen Anreize gezielt so angewendet, dass dem Grundeigentiimers und



dessen Schwester unter mehreren Gesichtspunkten finanzielle Vorteile
entstanden und gleichzeitig der 6ffentlichen Hand ein finanzieller Nachteil
zugefiigt wurde.

Das ergibt sich bei genauerer Betrachtung der Vorgehensweise eindeutig.
Erstens wurde der Durchfiihrungsplan vom Grundeigentiimer auf eigene
Initiative und Kosten erstellt, obwohl dieser durch den Verzicht auf die
gesamte freie Fliche keinen direkten Nutzen aus der Erstellung desselben
haben konnte, ausgenommen natirlich die fiir ihn vorteilhaftere Aufteilung
zwischen der freien (45% statt 40%) und der geférderten Fliache (55% statt
00%) und die aufgrund des Verzichts auf die freie Fliche einhergehende
héhere, im Marktwert bestehende Enteignungsentschiadigung.

Im Anlassfall wurden somit namlich 55% der Fliche fur die Halfte des
Verkehrswertes abgetreten und die restlichen 45% aufgrund des Verzicht auf
die gesamte freie Fliche zum Verkehrswert.

Das bedeutet, dass dem Grundeigentimer durch diese Vorgangsweise eine
Enteignungsentschiadigung in Héhe von 166.302,50 Euro ausbezahlt wurde.
Wire die Zone jedoch 45:55 aufgeteilt worden, so hitte der Grundeigentiimer
eine Entschadigung in Hohe von insgesamt 66.852,50 Euro fir den geférderten
Teil erhalten: die Hilfte des Verkehrswertes von 260 Euro = 130 Euro pro
Quadratmeter zuztglich 10% im Falle einer Annahme = also 143 Euro pro m2
tir den geférderten Teil der Fliche von 467,50 m2 (55% der Gesamtfliche).
Diesen geforderten Teil (55% der Fliche) hitte die Gemeinde Wengen dem
Cousin des Grundeigentiimers zugewiesen, da dieser an erster Stelle in der
Rangordnung stand.

Uber den freien Teil (45% der Fliche) hitte der Grundeigentiimer frei verfiigen
konnen und diese freie Fliche seiner Schwester Monica Valazza zum

Marktwert abtreten konnen. In diesem Fall hatte die Schwester dem Bruder



den Marktwert bezahlt, also einen hoheren Preis und nicht die Hilfte des
Enteignungspreises fiir das ihr zugewiesene geforderte Bauland.

Dadurch, dass der Grundeigentiimer — anders als tblich und grundsatzlich
vorgesehen — 100% der Fliche dem geforderten Wohnbau abgetreten hat,
entstanden somit der Offentlichen Verwaltung fast 100.000,00 Euro an
Mehrkosten, weil diese eine Entschidigung von insgesamt 166.302,50 Euro
zahlen musste (45% der zusitzlich fir den offentlichen Wohnungsbau
abgetretenen Flache entsprechen 382,50 m2; x 260 Euro, sind 99.450 Euro),
wihrend sie bei einer Aufteilung 45:55 eine Entschadigung in Hoéhe von
insgesamt 66.852,50 Euro fir den geférderten Teil an den Grundeigentiimer
bezahlt hatte.

Zweitens wurde der geforderte Grund gezielt Verwandten des
Grundeigentimers zugewiesen, nimlich — wie bereits gesagt — der Schwester
Monica Valazza und dem Cousin Daniel Valazza , und zwar in einem anderen
Ausmaf} als das im Falle des nicht erfolgten Verzichts moglich gewesen wire.
Laut Art. 37, Absatz 1 des Wohnbauférderungsgesetzes stehen dem
Grundeigentimer, wie gesagt, 40% bzw. 45% der Grundfliche fir den freien
Wohnungsbau zur Verfugung, je nachdem, ob der Durchfihrungsplan von
Amts wegen oder auf Initiative und Kosten des Grundeigentiimers erstellt
wird.

Im Anlassfall wiaren dem Grundeigentiimer, weil er den Durchfithrungsplan
selbst erstellt hatte, somit 45% der Fliche als freie Fliche zugestanden, die er
— wie gesagt — auch seiner Schwester Monica Valazza hatte abtreten konnen.
Durch den Verzicht auf die freie Fliche und die zur Verfiigung Stellung
derselben fiir den geférderten Wohnbau erhielt die Schwester Monica Valazza
jedoch 55% der Grundfliche als gefordertes Wohnbauland, also 10% mehr an

geforderter Fliche.



Die Folge davon ist, dass der Letztgereihten in der Rangordnung (Monica
Valazza) eine Fliche im Ausmal} von 55% und dem Erstgereihten (Daniel
Valazza) eine Fliche im Ausmal} von 45% zugewiesen wurde. Somit kam es im
Grunde zu einer Verschiebung zwischen geforderter und freier Flache. Laut
Art. 37, Absatz 1 LROG wiren ja — wie gesagt — 55% der Fliche fir den
geférderten Wohnungsbau vorgesehen und 45% fiir den freien Wohnbau.
Zudem entstand durch diese Vorgehensweise — wie bereits oben ausgefithrt —
auch der Schwester des Grundeigentimers Monica Valazza ein klarer
finanzieller Vorteil, weil diese neben der etwaigen Wohnbauforderung
(einmaliger Beitrag) fiir den Bau des Eigenheimes — aufgrund des Umstandes,
dass ihr gefordertes Bauland zugewiesen wurde — nur die Hilfte des
Enteignungspreises zahlen musste und nicht den Marktwert.

Diese Tatsachen beweisen klar, dass die gesamte Vorgehensweise darauf
abgestimmt war, vor allem private Interessen, niamlich die des
Grundeigentumers auf die Entrichtung einer héheren Entschidigung und die
der Schwester auf die Zuweisung einer gréf3eren Fliache (55% statt 45%) und
auf die Bezahlung der Hilfte des Enteignungspreises, zu verfolgen und nicht
rein 6ffentliche Interessen.

Ein wichtiges Detail in diesem Zusammenhang, das auf keinem Fall tibersehen
werden darf, besteht zudem darin, dass die endgtltige Rangordnung bereits mit
Beschluss des Gemeindeausschusses vom 7.11.2017 genehmigt worden war
und der Durchfiihrungsplan fir die Zone ,,Cians 2 erst im September 2018
vom Grundeigentiimer erstellt wurde und zwar, wie gesagt, im Auftrag und mit
den gesamten Kosten zu Lasten desselben, obwohl dieser — wenn die gesamte
Fliche ohnehin dem geférderten Wohnungsbau vorbehalten werden sollte —
gar kein Interesse an der Erstellung eines Durchfihrungsplans haben konnte.

Da aber laut genehmigter Rangordnung zwei seiner Verwandten in der



Rangordnung aufschienen und von den insgesamt sechs in der Rangordnung
Gereihten nur seine zwei Verwandten im Weiler Cians ansissig waren und
daher fir die Zuweisung eher in Frage kamen, war das Interesse an der
Ausarbeitung des Durchfihrungsplans auf eigene Kosten sehr wohl gegeben.
All diese Tatsachen belegen, nach Auffassung des Kollegiums, dass die
Erstellung des Durchfithrungsplans auf Kosten des Grundeigentimers und der
gleichzeitige Verzicht auf die freie Fliche Teil einer von der Gemeinde Wengen
tolerierten bzw. unterstiitzten Abmachung zwischen dem Grundeigentiimer
und seiner Schwester war, um fur ersteren die Ausbezahlung einer hoheren
Enteignungsentschadigung zu erlangen und fir die Schwester eine groBere
Fliche (55% statt 45% zum halben Enteignungspreis zu erhalten. Anders lasst
sich — wie bereits gesagt — insbesondere der Umstand nicht erkliren, warum
der Durchfihrungsplan nicht von der Gemeinde Wengen von Amts wegen,
sondern im Auftrag und auf Kosten des Grundeigentimers erstellt wurde,
obwohl dieser sich keine Fliche fiir den freien Wohnbau einbehalten hat.
3.3.3. Mit dem Ziel, diesen Vorwurf zu entkriften, behauptet die Gemeinde
Wengen im Wesentlichen, dass das 6ffentliche Interesse, das gemal3 der im LG
Nr. 3/1995 (LEROP) und im LG Nr. 13/1998 (Wohnbauforderungsgesetz)
enthaltenen und oben dargelegten Zielsetzungen insbesondere in der
Bereitstellung von Bauland fir den geférderten Wohnungsbau und in der
Bevorzugung der Flichen sparenden Losung bestehe, erst durch den
ginzlichen Vorbehalt der enteigneten Fliche fiir den geférderten Wohnbau
verwirklicht worden wire.

Dieser These kann nicht gefolgt werden.

Es ist sicher richtig, dass die oben angefihrten Zielsetzungen gemaf; LEROP
und Wohnbauférderungsgesetz allesamt Ausdruck des offentlichen Interesses

sind, und dass diese Zielsetzungen im streitgegenstindlichen Fall auf dem



ersten Blick auch verwirklicht wurden. Das bedeutet aber noch lange nicht, dass
dadurch automatisch die Voraussetzungen fir die Gewihrung einer
Finanzierung im Sinne von Art. 87 des Wohnbauférderungsgesetzes gegeben
sind.

Eine Finanzierung im Sinne von Art. 87 des Wohnbauférderungsgesetzes setzt
nidmlich in aller erster Linie voraus, dass die Verwirklichung des 6ffentlichen
Interessens im Vordergrund steht und nicht Privatinteressen, wie im
vorliegenden Fall, in dem zwar die gesamte Fliche fur den geforderten
Wohnbau zur Verfiigung gestellt wurde, aber gleichzeitig eine viel hohere
Enteignungsentschidigung bezahlt wurde mit nahezu 100.000,00 Euro an
Mehrkosten fiir die 6ffentliche Verwaltung (166.302,50 Euro anstatt 66.852,50
Euro).

In diesem Zusammenhang darf auch nicht tbersehen werden, dass es sich bei
diesen Mehrkosten in Hohe von fast 100.000,00 Euro um 6ffentliche Gelder
handelt, die fir andere, tatsichlich férderungswirdige Vorhaben laut
Wohnbauférderungsgesetz somit nicht mehr zu Verfiigung stehen. Dieser
Umstand ist vor allem in Zeiten der Knappheit der 6ffentlichen Ressourcen als
besonderes scherwiegend anzusehen.

Zudem muss berticksichtigt werden, dass aus dem Wohnbauforderungsgesetz
keineswegs herausgelesen werden kann, dass der vollstindige Verzicht auf die
freie Fliche die einzig wahre Verwirklichung des offentlichen Interesses
darstellt.

Ganz im Gegenteil. Der Gesetzgeber hat mit Art. 37 des LROG und Art. 87
des Wohnbauférderungsgesetzes in Verbindung mit dem
Landesenteignungsgesetz eine Regelung geschatfen, mit der die Beschaffung
von gefordertem Bauland erméglicht wird, und in dieser Regelung auch einen

Anreiz fir Private vorgesehen, damit diese Flichen zu diesem Zweck abtreten,



der darin besteht, dass ihnen ein Teil des Grundes fur den freien Wohnbau
verbleibt.

Bereits diese Regelung der Aufteilung 60:40, der eine Interessensabwigung
zugrunde liegt, entspricht voll und ganz den gesetzlichen Zielsetzungen und
verwirklicht das im Wohnbauforderungsgesetz vom Gesetzgeber festgesetzte
offentliche Interesse.

In diese Regelung ordnet sich daher die Moglichkeit der Erstellung des
Durchfthrungsplanes im Auftrag und auf Kosten des Grundeigentiimers ein,
der fiir diese Erstellung des Durchfithrungsplan auf eigene Kosten 5% mehr
an Fliche fir den freien Wohnungsbau einbehalten kann (Aufteilung 55:45)
und schlieBlich auch die im Art. 37, Absatz 2 des LG Nr. 13/1997 vorgesehene
Moéglichkeit des Verzichts auf den freien Anteil, verbunden mit einer héheren,
dem Marktwert entsprechenden Entschadigung gemil3 Art. 7-guinguies des LG
Nr. 10/1991.

In diesem Zusammenhang muss aber auch noch darauf hingewiesen werden,
dass aus der Formulierung des Art. 37, Absatz 2 LROG eindeutig hervorgeht,
dass grundsatzlich die Erstellung des Durchfiihrungsplanes von Amts wegen
vorgesehen ist, wenn die Aufteilung zwischen freier und geférderter Fliache zu
Gunsten der geforderten Fliache verschoben ist: ,,Im Einvernebhmen mit den
Eigentiimern kann im Durchfiihrungsplan auch ein hoherer Anteil der Fléiche und Banmasse
fiir den geforderten Wobnban vorbehalten werden als im Absatz 1 vorgesehen.*

Die Erwihnung des Einvernehmens mit den Grundeigentimern in der
Bestimmung ergibt niamlich nur dann einen Sinn, wenn die Erstellung des
Durchfthrungsplans in diesen Fillen grundsitzlich von der Gemeinde und
nicht vom Privaten ausgeht.

Der Umstand, dass der Gesetzgeber die genannten Anreize geschaffen hat,

damit private Grundeigentimer Flichen zur Verfiigung stellen, die zum Teil



tir den geférderten Wohnungsbau genutzt werden kénnen, kann nicht zur
Folge haben, dass fir den Fall, wie dem vorliegenden, in dem ein
Grundeigentimer die gesamte Fliche fir den geférderten Wohnungsbau zur
Verfiigung stellt, um eine hohere Enteignungsentschadigung zu erlangen und
der eigenen Schwester Vorteile zu verschaffen, das Vorhaben trotzdem als
forderungswirdig im Sinne des Art. 87 des LG Nr. 13/1998 angesehen werden
kann.

Vielmehr ist die Landesverwaltung vor Gewahrung der Forderung angehalten,
die Gesamtsituation und die konkreten Umstinde zu prifen, um sicher zu
gehen, dass das Vorhaben forderungswiirdig ist.

In diesem Sinne hat sich auch die in der angefochtenen Ablehnungsmal3nahme
zitierte Rechtsprechung des Staatsrates und dieses Verwaltungsgerichtes
ausgesprochen. Zwar ging es in diesen Fillen darum, dass mit
Durchfithrungsplan auf den neu ausgewiesenen Zonen ein einziges geférdertes
Baulos vorgesehen wurde, dennoch sind diese Urteile auch fir den
gegenstindlichen Fall relevant, weil in diesen ausdricklich erklart wurde, dass
bei fehlendem offentlichen Interesse keine Beitragsgewihrung moglich ist,
auch wenn aus formalrechtlicher Sicht keine Gesetzesubertretungen vorliegen
und es der fordernden Verwaltung nicht nur zusteht, das Bestehen der
Voraussetzungen fir die Gewihrung der Férderungen und Beitrige zu prifen,
sondern es ihre Pflicht ist, sicher zu stellen, dass diese Forderungen und
Beitrage im 6ffentlichen Interesse erteilt werden. Schlief3lich handelt es sich bei
der Gewihrung der Forderungen und Beitrige um Steuergeld, das
ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse ausgegeben werden darf. (VwG Bozen
Nr. 23/2015, Nr. 24/2015 und Nr. 25/2015, alle bestitigt mit Urteilen des
Staatsrates Nr. 6788/2018, Nr. 6789/2018 und 6790/2018). Im Urteil des
Staatsrates Nr. 6790/2018, welches das Urteil dieses Gerichtes Nr. 23/2015 in



einem ebenfalls die Gemeinde Wengen betreffenden Verfahren bestitigte,
wurde zudem Folgendes erklirt: ,,- attraverso tale operazione viene bensi utilizzata
1'80% della volumetria urbanistica ammissibile, ma sul nuovo lotto viene realizzata una sola
unitd abitativa, e il proprietario percepisce un'indennitd di espropriazione corrispondente al
valore venale del bene,

- il tutto, in presenza di una situagione proprietaria, connotata dalla circostanga che
proprietario del terreno é il signor Pescollderung Paolo, padre della futura unica assegnataria,
con gli effetti economico-patrimoniali puntualmente rilevati nello stesso decreto di diniego e
riportate sopra sub 1.6. (<l proprietario cede al Comune l'area di mq 433 per un pregzo di
euro 101.659,74 IV A compresa, la figlia paga al Comune un inporto di enro 50.830,00
ed il Commune chiede all'amministrazione provinciale I'approvazione di un contributo a fondo
perduto dell’importo dei restanti enro 50.830,00. In cambio, la figlia ottiene un terreno
edificabile di mq 433 ¢ una cubatura nrbanistica realizzabile di me 562. Da un esame del
progetto presentato, risulta una casa d'abitazione con una volumetria di me 894,19. Questa
procedura non é conforme alla legge nrbanistica, né alla legge sull’edilizia agevolata e non ¢
nell interesse pubblicoy).

Occorre, altresi, precisare che, sebbene ['assegnazione del terreno edificabile, sotto un profilo
formale e astratto, avrebbe potuto essere effettnata a chiungue avesse fatto domanda e fosse
stato utilmente collocato nella gradnatoria definitiva delle domande presentate per la zona in
questione, attraverso l'adoZione di un sistema di micro-gonizzazione  dimpostazione
‘parentale’ — con il quale era stato individuato un terreno adiacente al lotto su cui insiste la
casa di abitazione dello 310 Pescollderung Herbert, su un’area originariamente destinata a
prato e facente parte del maso paterno in P.T. 22/1 C.C. La Valle, sita in localita Taela
tmmediatamente a monte del paese di La Valle (v. la relazione di stima dellindennita
d'esproprio e relativi allegats, nonché la relazione istruttoria del direttore della ripartizione
provinciale edilizia agevolata del 19 settembre 2012), per essere destinato a Zona residenziale

di espansione interamente riservata all'edilizia abitativa agevolata (col consenso del



proprietario) —, sul piano fattuale la onizzazione e il successivo ampliamento risultano
all’evidenza effettuati ‘a misura’ della posizione della figlia del proprietario (e dapprima, nel
2005, del fratello del proprietario; v. la citata relazione istruttoria), la quale era bensi in
possesso dei requisiti per ['assegnazione di un fondo destinato all’edilizia abitativa agevolata,
ma, di fatto, tendenzialmente e con somma verosimiglanza (secondo una valutazione
probabilistica ex ante) era priva di concorrenti interessati seriamente all assegnazione di quel
terreno ubicato in prossimita della sede dell azienda agricola paterna e in adiacenza alla casa
d’abitazione dello 30, con conseguente inconcludenza delle dednzioni difensive dell' appellante
circa [astratta possibilita, per chiungue fosse nel possesso dei requisiti di legge, di presentare
domanda di assegnazione. Ebbene, a fronte di siffatta situazione, nel gravato decreto di
diniego legittimamente ¢ stato rilevato che la descritta operazione «non é conforme alla legge
urbanistica, né alla legge sull’edilizia abitativa agevolata e non ¢ nell'interesse pubblicoy,
attesa la manifesta elusione delle finalita cui sono preordinate le misure di finanziamento per
ledilizia abitativa agevolata invocate dal Comune ricorrente. Considerata la stretta
connessione tra procedura urbanistica e concessione del finanziamento, in sede di esame della
sussistenza dei presupposti per ['erogazione del finanziamento non potevano non essere rilevate
le criticita afferenti ['operazione urbanistica di micro-3onigzazione, pena il distoglimento del
Sfinanziamento dalle finalita legislativamente predeterminate, tese al soddisfacimento del
fabbisogno abitativo del (maggior numero) di famiglie insediate sul territorio comunale e al
risparmio di superficie edificabile, e non gia a soddisfare il bisogno abitativo di soggetti singoli
tramite operazioni urbanistiche ad personam.* (idem Staatsrat Nr. 6788/2018 und Nir.
6790/2018).

Die im angefochtenen Dekret vom 1.12.2021 erfolgte Ablehnung des von der
Gemeinde Wengen vorgelegten Finanzierungsansuchens mit der Begriindung,
wonach ,,nicht im dffentlichen Interesse gehandelt wurde und die iibliche Amwendung der
Bestimmnngen zum freien Wobnban nmgangen worden ist, mit dem Ziel anf Kosten der

dffentlichen Hand eine hohere Enteignungsentschddigung fiir den Eigentiimer u erzielen und



die Forderung fiir Grund und Erschlieffung anf die gesamte Fliche zu erbalten.* 1st
demnach vollig zu Recht und in gesetzmalBiger Weise ergangen.

Ebensowenig kann der These der Gemeinde Wengen gefolgt werden, wonach
im Fall des ginzlichen Vorbehalts der Fliche fir den geférderten Wohnbau
nicht die hoheren Enteignungskosten eingewendet werden konnten, weil im
Sinne der Zielsetzungen des LEROP bei einer Glterabwigung immer der
flichensparenden und umweltschonenden Losung der Vorzug gegeben werden
musse. Wie gesagt handelt es sich bei diesen Geldern um 6ffentliche Gelder,
deren Ausschittung nur dann vertretbar ist, wenn eine Losung im alleinigen
Offentlichen Interesse gewahlt wurde und nicht auch dann, wenn eine
Vorgehensweise mit Mehrkosten in Hohe von fast 100.000,00 Euro finanziert
werden soll, bei der Privatinteressen im Vordergrund stehen.

In einem solchen Fall ist die Férderungswiirdigkeit des Vorhabens ganz klar
nicht gegeben.

AbschlieBend muss also festgestellt werden, dass im Anlassfall zwar formell alle
einschligigen Gesetzesbestimmungen der Wohnbauforderung und der
Landesraumordnung in Verbindung mit dem Enteignungsgesetz eingehalten
wurden, aber gleichzeitig die in diesen Gesetzesbestimmungen enthaltenen
Vorteile im Zusammenhang mit der Zurverfigungstellung von geférdertem
Bauland (Aufteilung 55:45 im Falle der Erstellung des Durchfihrungsplans auf
Initiative und Kosten des Grundeigentimers und Bezahlung des Marktwertes
im Falle der Zurverfigungstellung der freie Fliche), so angewendet wurden,
dass dem Grundeigentiimer und seiner Schwester ein finanzieller Vorteil und
gleichzeitig der 6ffentliche Hand ein finanzieller Nachteil entstanden ist.

Das bedeutet, dass es sich im Anlassfall um eine klare Umgehung der vom
Gesetzgeber im o6ffentlichen Interesse geschaffenen Regelung handelt, die

Ausdruck eines eindeutigen Befugnisfehlgebrauchs seitens der Gemeinde



Wengen ist. Somit kann das Vorhaben nicht als férderungswiirdig angesehen
werden, weil nicht im Offentlichen Interesse gehandelt wurde, sondern
eindeutig Privatinteressen verfolgt wurden.

3.3.4. Die Rekursstellerin beanstandet weiters — wie oben dargelegt — die
Begriindung der Ablehnungsmal3nahme unter verschiedenen Gesichtspunkten.
Laut Auffassung dieses Senates haben auch diese Riigen keinen Bestand.

In der angefochtenen Mal3nahme ist ausfihrlich angefihrt, inwiefern die
Vorgehensweise im Zusammenhang mit dem Finanzierungantrag der
Gemeinde Wengen beanstandet wird und weshalb im Ergebnis das 6tfentliche
Interesse als nicht verfolgt angesehen werden muss. In diesem Zusammenhang
wird auf die Ausfihrungen im vorherigen Punkt verwiesen, aus denen klar
hervorgeht, dass nicht das Offentliche Interesse verfolgt wurde, sondern
Privatinteressen im Vordergrund standen und diese von der Gemeinde
Wengen unterstiitzt wurden.

Eine weitere Begrindung zu dem im Anlassfall geltenden offentlichen
Interesse war nicht notwendig, da es nicht darum ging, hoherrangige
Offentliche Interessen auszumachen, sondern festzustellen, dass — angesichts
der Vorgehensweise — anzunehmen ist, dass die Gemeinde Wengen unter dem
Deckmantel der Verwirklichung des offentlichen Interessens der Verfolgung
von Privatinteressen Vorschub geleistet hat.

Auch der in der Begrindung enthaltene Hinweis auf das
Verwandtschaftsverhiltnis zwischen dem Grundeigentimer und seiner
Schwester ist vollig zu Recht ergangen.

Es ist sicher richtig, dass die Schwester nicht zur engsten Familiengemeinschaft
gehort und der Grundeigentiimer daher nicht verpflichtet war, den etwaigen
freien Teil seiner Schwester abzutreten.

Der Hinweis hat aber eine andere Bedeutung.



Das Verwandtschaftsverhiltnis zwischen dem Grundeigentiimer und seiner
Schwester ist namlich insofern als relevant erachtet worden, dass es sich bei der
Zuweisungsberechtigten um eine nahe Verwandte (Verwandte zweiten Grades)
handelt, die (wenn man von den Daten der Ersatzerklirung und der
endgtlticen Rangordnung ausgeht) unter derselben Adresse wie der
Grundeigentimer, der den Erbhof von seinen Eltern tbernommen hatte, lebte
(Cians Nr. 13) und dass dieses Verwandtschaftsverhaltnis und die
dazugehorenden Umstinde der Grund dafiir waren, dass die Vorgangsweise so
gewahlt wurde, um nicht nur den Grundeigentimer mit einer erhéhten
Enteignungsentschadigung, sondern auch die Schwester mit einer grof3eren
Flache (5% mehr) zu begiinstigen.

Mit dieser Begrundung wurde somit beanstandet, dass es sich um eine
Vorgehensweise ad personam gehandelt hat.

Auch der angebliche Begriindungsmangel in Bezug auf Art. 37 des LROG
besteht nicht. Der diesbeziiglichen Behauptung, dass die Erstellung des
Durchfthrungsplans auf Privatinitiative dem O6ffentlichen Interesse an
Ersparnis des Planungs- und Verwaltungsaufwandes der Gemeinde
entsprechen wiirde und dass kein Hindernis bestehen wiirde, wenn der
Durchfithrungsplan auch bei einem ganzlichen Verzicht auf den freien Teil
vom Privaten erstellt wird, muss entgegengehalten werden, dass es zwar im
Interesse der Gemeinde ist, wenn der Durchfithrungsplan durch den Privaten
erstellt wird, der den Aufwand und die Kosten dafiir ibernimmt, aber dass vom
Gesetzgeber die Regelung so konzipiert wurde, dem Privaten als Gegenleistung
tur die Erstellung des Durchfiihrungsplanes 5% mehr Fliche fiir den freien
Wohnungsbau zuzuerkennen und zudem die Initiative iber die konkrete

Aufteilung der Flichen zu geben.



Aus der Formulierung des Art. 37, Absatz 2 LROG geht eindeutig hervor, dass
grundsitzlich die Erstellung des Durchfiihrungsplanes von Amts wegen
vorgesehen ist, wenn die Aufteilung zwischen freier und geforderter Fliache zu
Gunsten der geforderten Fliache verschoben ist: ,,Im Eznvernebmen mit den
Eigentiimern kann im Durchfiihrungsplan auch ein hiherer Anteil der Fléiche und Baumasse
fiir den geforderten Wobnban vorbehalten werden als im Absatz 1 vorgesehen.*

So ergibt die Erwihnung des Einvernehmens mit den Eigentimern in der
Bestimmung nur dann Sinn, wenn die Erstellung des Durchfihrungsplans in
diesen Fallen grundsitzlich von der Gemeinde ausgeht.

Wenn Art. 37, Absatz 2 des LROG dann jedoch so angewendet wird, dass der
Grundeigentimer den Durchfithrungsplan selbst erstellt, obwohl er auf den
gesamten freien Teil verzichtet, ist offensichtlich, dass das Interesse des
Privaten an der Verwirklichung eines ganz bestimmten, mal3geschneiderten
Vorhabens (hier zwei Gebaude) bei gleichzeitiger Erhohung der ihm
zuerkannten Enteignungsentschiadigung sehr grof3 ist, sodass anzunehmen ist,
dass das gesamte Vorgehen (der Verzicht auf die freie Fliche einerseits und die
Erstellung des Durchfithrungsplans andererseits), Teil der bereits von
vornherein abgesprochenen Vorgehensweise ist.

Die Rekursstellerin verweist schlieflich auf weitere Bestimmungen des
Wohnbauférderungsgesetzes, in denen der Erwerb von geférdertem Bauland
zum Verkehrswert vorgesehen ist. Diese Bestimmungen sind aber fur
gegenstandlichen Fall nicht relevant, weil sie anders gelagerte Falle betreffen.
Bei Art. 81 des LG Nr. 13/1998 (Enteignung der Flichen fiir den freien
Wohnbau) geht es um eine nachtrigliche Enteignung von Flichen fir den
geférderten Wohnungsbau bei Untitigkeit des Eigentimers der freien Flichen.

Die Bezahlung des vollen Verkehrswertes ist daher vorgesehen, weil eine



Reduzierung nicht aufgrund des Mehrwertes, der dem Eigentumer fiir Flichen
tir den freien Wohnbau entsteht, gerechtfertigt ist.

Ebenso unerheblich ist der erwiahnte Art. 128 des LG Nr. 13/1998, der zudem
direkt auf Art. 37 des Landesraumordnungsgesetzes verweist.

Die erfolgte Ablehnung des Finanzierungsantrages ist daher auch unter dem
Gesichtspunkt der Begriindung vollkommen rechtmafBig erlassen worden.

42. Mit dem zweiten Anfechtungsgrund beklagt die Rekursstellerin in
untergeordneter Weise die Verletzung der Grundsitze der Unparteilichkeit.
Die Rekursstellerin wendet die angebliche Vetletzung der Grundsitze der
Unparteilichkeit und der Gleichbehandlung ein und wirft eine angebliche
Befugnistiiberschreitung  und  eine  angebliche = Verletzung  der
Begrundungspflicht auf.

Dazu behauptet die Rekursstellerin, dass die Forderung zumindest fur die 55
% der Fliche, die dem geforderten Wohnungsbau zustehen (Baulos G1),
gefordert hitte werden mussen.

Auch diese Ruge ist nicht stichhaltig.

Das Ansuchen wird fir die Finanzierung des Grunderwerbs der Flichen fiir
den geférderten Wohnbau und der 6ffentlichen ErschlieBungsflichen, also fur
die Erweiterungszone als Gesamtheit gestellt und ist daher vollstindig
abzuweisen, wenn die gesamte Vorgehensweise beanstandet wird.

Zudem erfolgte im Anlassfall die Zuweisung von 55% der Fliche die ex
lege (Art. 37, Absatz 1 LROG) fur den geférderten Wohnungsbau vorgesehen
ist, an die Letztgereihte in der Rangordnung (Monica Valazza), wihrend dem
Erstgereihten (Daniel Valazza) 45% der Fliche, die grundsitzlich fir den freien

Wohnungsbau vorgesehen wire, zugewiesen wurde.



Bereits aus diesem Grund wire auch eine nur anteilsmafBlige Férderung nicht
moglich, da damit eine Férderung fiir eine Fliche gewihrt werden wiirde, deren
Zuweisung nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprach.
Gerade aus diesem Grund hat das zustindige Amt die Gemeinde mit E-Mail
vom 27.2.2020 aufgefordert, den Durchfihrungsplan fiir die Erweiterungszone
,,Cians 2 so abzuindern, dass 55% der Baumasse und Nettofliche dem
geférderten Wohnungsbau gewidmet werden (Zuweisungsempfinger Daniel
Vallazza und Martina Canins) und der restliche Teil der Zone, also 45% der
Baumasse und Nettofliche, fir den freien Wohnbau (eventuell Monica
Vallazza) zuriickgewidmet werden.
Aus diesen Griinden wurde das Finanzierungsansuchen vollkommen zu Recht
vollstindig abgelehnt.
5. Aus dem Gesagten ergibt sich die Unbegrindetheit des Rekurses, der
demzufolge abzuweisen ist.
Die Gemeinde Wengen ist zum Kostenersatz zu Gunsten der Autonomen
Provinz Bozen verpflichtet.
AD.G.

Weist das Verwaltungsgericht - Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen in
endgtltiger Entscheidung den eingangs genannten Rekurs ab.
Verurteilt die Gemeinde Wengen zum Kostenersatz gegentuber der
Autonomen Provinz Bozen in Hoéhe von Euro 3.000,00 (dreitausend/00),
zuziglich MwSt., Fursorgebeitrag und Zusatzzahlungen laut Gesetz.
Dieses Urteil ist von der Verwaltungsbehorde zu befolgen.
So entschieden in Bozen in nichtoffentlicher Sitzung am 6. Juli 2022 mit der
Beteiligung der Richter:

Michele Menestrina, Prisident

Margit Falk Ebner, Gerichtsrat, Verfasserin



Lorenza Pantozzi Lerjefors, Gerichtsrat

Sarre Pirrone, Gerichtsrat

DIE VERFASSERIN DER PRASIDENT
Margit Falk Ebner Michele Menestrina



